Technische Nutzung

Untersuchung des Biokraftstoffberichts als
Vorlage fir politische Klarungen

Eine Untersuchung und Bewertung von
Aufbau, Systematik und Inhalt des Bio-
kraftstoffberichtes 2009/10 des Bundes-
finanzministeriums (BMF), vercffentlicht
am 01.09.2010 im Bundesanzeiger zur
Vorlage fiir politische Kldrungen wurde im
Auftrag des Bundesverband Pflanzendle
(BVP) e.V. mit Unterstiitzung durch den
Bundesverband  Dezentraler ~ OQlmiihlen
(BdOel) e.V.,, Mobil ohne Fossil (MoF) e.V.
Union zur Férderung von Oel- und Protein-
pflanzen, UFOP e.V. durchgefiihrt

Der Biokraftstoffbericht 2009/10 weist eine
Reihe inhaltlicher Schwachen auf. Einzelne, fiir
eine kompetente Beurteilung des Sachverhalts
erforderliche Brancheninformationen, wurden
von den Autoren des BMF zwar (iber verschie-
dene Fach-Behdrden eingeholt. Bei der Lektiire
wird jedoch deutlich, dass das komplexe The-
mengebiet der »Biokraftstoffe« nicht im Ge-
samtzusammenhang behandelt wurde, son-
dern lediglich die fiskalischen Gesichtspunkte.
Die Besteuerung der Rein-Biokraftstoffe wird
auf Basis des Biokraftstoffberichts jahrlich
tberpriift und angepasst. Daher hat der Bio-
kraftstoffbericht groBen Einfluss auf die
Biokraftstoff-Markte. Schon deshalb miisste
bei der Erstellung des Biokraftstoffberichts
starker auf Sorgfalt und Objektivitdt geach-
tet werden. Die in Deutschland gehandelten
Bio-Reinkraftstoffmengen sind bereits dras-
tisch zurlickgegangen. Der Biokraftstoffbericht
bestatigt die Steuerpolitik, die diesen Effekt
verursacht, trotzdem Jahr fiir Jahr.

Die folgenden Fragestellungen, die der Bio-
kraftstoffbericht  aufwirft, werden in dieser
Analyse im Kapitel V untersucht:

e Als grundsétzlich problematisch wird die
Tatsache angesehen, dass es in Deutschland
zwei jahrlich erscheinende Biokraftstoffbe-
richte gibt. Die von Deutschland an die EU
gemeldeten Biokraftstoffberichte decken
sich in der inhaltlichen Ausrichtung zudem
nicht mit den Biokraftstoffberichten des
BMF fiir den Bundestag. So werden im EU-
Bericht z.B. die Fortschritte bei Forschung
& Entwicklung von Bio-Reinkraftstoffen
genannt, die Autoren des BMF-Berichts ver-
zichten auf entsprechende Hinweise. Zum
Vergleich: in Osterreich gibt es nur einen
jahrlichen Biokraftstoffbericht.

Der deutsche Biokraftstoffbericht nennt Be-
griffe, wie z.B. »innovative Biokraftstoffarte,
»besonders  forderungswiirdige Biokraft-
stoffe«, »erste Generatione, »zweite Ge-
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neration«, »Mehraufwendungsausgleichg,
»Uherkompensation« etc., die weder erklart
noch definiert werden. Es sind auch keine
transparenten Kriterien an diese Begriffe
gekniipft, anhand derer z.B. eine Zuordnung
bestimmter Biokraftstoffe zu bestimmten
Kategorien (»zweite Generation«, »fdrde-
rungswiirdig«) maglich ware.

Die vom BMF zurzeit vertretene Strategie
der Beimischung voll versteuerter Biokraft-
stoffe zu den fossilen Kraftstoffen stellt nur
eine Mdglichkeit dar, wie Biokraftstoffe auf
den Markt gebracht werden kdnnen. Das
im Koalitionsvertrag der CDU-/CSU-/FDP-
Regierung festgeschriebene Ziel der Wie-
derbelebung der Reinkraftstoffmarkte kann
mit dieser Strategie jedoch nicht erreicht
werden. Die Wiederbelebung der Reinkraft-
stoffmarkte findet im Biokraftstoffbericht
keine Berlicksichtigung.

Die Forderung/Besteuerung von Biokraft-
stoffen wird von den EU-Mitgliedsstaaten
unterschiedlich gehandhabt. Eine fiir alle
Mitgliedsstaaten einheitliche und verpflich-
tende EU-Regelung ist nicht bekannt. Die
osterreichische Steuerpolitik im Bereich der
Biokraftstoffe zeigt beispielhaft, dass neben
der Einfiihrung von Mischkraftstoffen auch
starke nationale Impulse zur Forderung
von Bio-Reinkraftstoffen méglich sind. Der
deutsche Biokraftstoffbericht erweckt im
Gegensatz dazu leider den Anschein, dass
die derzeitige deutsche Biokraftstoffpolitik
aufgrund EU-Recht alternativlos sei.

Die  Uberkompensationsberechnung  des
Biokraftstoffberichts ist insgesamt pro-
blematisch. Bereits die Grundannahmen
fiir die Berechnung (angeblich geforderte
Gleichheit der Marktpreise fiir Biokraftstoffe
und fossile Kraftstoffe) sind nicht belegt
und sogar kontraproduktiv gegeniiber den
staatlichen Umwelt- und Klimaschutz-
Zielen. Angesichts dieser kurzsichtigen,
ausschlieBlich finanzpalitisch begriindeten
Berechnungsbasis ist die detaillierte Analyse
der Rechnung nur deshalb aufschlussreich,
da sie tiefere Einblicke in die Intention der
Autoren erméglicht. Es wird jedoch nicht als
zielfihrend angesehen, einzelne Faktoren
einer Rechnung vertiefend zu diskutieren,
wenn der Rechenansatz schon im Grund-
satz als falsch erkannt ist.
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e Teile des Biokraftstoffberichts, z.B. Uber
Abgasemissionen, {iber eine aktuelle Kon-

kurrengzsituation zwischen Biodiesel und
Pflanzendl oder {iber den Speisedlmarkt
als Rettungsmarkt fir bestandsgefahrdete
Olmiihlen, zeugen von einer erheblichen
Marktferne der Autoren. Hier sind sehr ein-
fache Sichtweisen im Biokraftstoffbericht
mosaikhaft zusammengesetzt und werden
den komplexen Zusammenhéangen des The-
mas nicht gerecht. Dies hat in der Vergan-
genheit zu falschen Einschatzungen (iber
den tatschlichen Einfluss der Steuerpolitik
auf die negative Marktentwicklung der Bio-
Reinkraftstoffmarkte gefiihrt.

Im Biokraftstoffbericht wird die Frage zur
Abgasproblematik ausschlieBlich im Zusam-
menhang mit Pflanzendl-Reinkraftstoff auf-
geworfen. Die Abgasentwicklung ist jedoch
ein Forschungsgebiet, das in der Motorent-
wicklung grundsatzlich und insbesondere
bei der Einflihrung neuer Kraftstoffquali-
taten immer eine zentrale Rolle spielt. Dass
sich die Kraftstoffqualitdt bereits durch die
Einfihrung der Mischkraftstoffe verandert
hat, spiegelt sich in den gednderten Kraft-
stoffnormen wider. Es gibt keinen objektiv
nachvollziehbaren Grund, die Abgasproble-
matik im Biokraftstoffbericht auf Pflanzendl-
Reinkraftstoffe zu beschranken.

Auf die Bedeutung und die Potentiale klei-
ner, dezentraler Anlagen zur Biokraftstoff-
produktion wird im Biokraftstoffbericht nicht
eingegangen. Die Einschdtzung dazu be-
schrankt sich letztlich auf das Wort » Unwirt-
schaftlich« und wird damit den in vielfdltiger
Weise vorteilhafte regionale und dezentraler
Energieversorgungskonzepte nicht gerecht.
Im Gegensatz dazu geht der Biokraftstoff-
bericht seit seinem Bestehen intensiv auf
die groBen Erwartungen bei den zukiinf-
tigen Biokraftstoffvarianten ein. Dabei
werden regelméBig theoretisch mdgliche
best-case-Szenarien, nicht aber anerkannte
realistische Durchschnittsszenarien darge-
stellt. Wissenschaftlich anerkannte Ver-
gleichsszenarien heutiger und zukiinftiger
Biokraftstoffvarianten auf Basis von realis-
tischen Ist-Daten (Herkunft und Mengen bei
»Rest«-Stoffen, Hektarertrage bei Anbaubi-
emasse, Energie- und THG-Bilanzen) stehen
nach aus. Im Biokraftstoffbericht steht jedes
Jahr die unveranderte Bemerkung (iber eine
»vielversprechende mittelfristige  Option«
der BtL-Kraftstoffe.
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